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Арбитражный управляющий – это ответственное лицо, 
назначаемое арбитражным судом, для проведения процедуры 
несостоятельности (банкротства) юридического и (или) физиче-
ского лица. Государство наделяет арбитражного управляющего 
обширными полномочиями, одно из которых – владение мате-
риальным имуществом должника. Возникают случаи злоупо-
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требления управляющим своим положением и недобросовест-
ными действиями.  
Одой из процедур банкротства является конкурсное про-
изводство, цель которого – максимальное удовлетворение тре-
бования кредиторов, от реализации имущества, организованной 
на конкурсной основе. В данной ситуации возможно нарушение 
конкурсным управляющим очередности погашения текущих 
обязательств, выраженное в погашении требований третьей 
очереди текущих обязательств, при наличии задолженности по 
НДФЛ, что является основанием для удовлетворения жалобы на 
его действия. 
По делу о несостоятельности (банкротстве) должника, 
ФНС России обратилась в суд с жалобой на действия (бездей-
ствия) конкурсного управляющего:  
– по не перечислению в бюджет, в нарушение п. 5 ст. 134 
Закона о банкротстве и ст. 226 Налогового кодекса Российской 
Федерации, в ходе конкурсного производства налога на доходы 
физических лиц; 
– по необоснованному расходованию средств конкурсной 
массы путем увеличения штатной численности сотрудников 
должника, а также заключения договоров аренды транспортных 
средств; 
– по необоснованной оплате аренды трактора и дизельно-
го генератора; 
– по затягиванию проведения оценки и реализации иму-
щества должника. 
Определением Арбитражного суда Саратовской области 
от 08.06.2017 жалоба уполномоченного органа на действия (без-
действия) конкурсного управляющего удовлетворена частично: 
признаны ненадлежащим исполнением конкурсным управляю-
щим действия по неперечислению в бюджет в ходе конкурсного 
производства налога на доходы физических лиц в сумме 3 млн. 
рублей, в удовлетворении остальной части жалобы отказано. 
Суд первой инстанции указал на нарушение конкурсным управ-
ляющим должника очередности погашения текущих обяза-
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тельств должника второй очереди, выраженное в погашении 
требования по текущим обязательствам, относящимся к третьей 
очереди текущих обязательств, при наличии задолженности по 
оплате налога на доходы физических лиц по работникам, осу-
ществлявшим свою деятельность в период наблюдения. 
Постановлением Двенадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от 04.08.2017, оставленным без изменения поста-
новлением Арбитражного суда Поволжского округа от 
19.10.2017, определение суда первой инстанции от 08.06.2017 в 
части отказа в признании незаконными действий конкурсного 
управляющего должником, выразившихся в необоснованном 
расходовании конкурсной массы путем увеличения штатной 
численности сотрудников должника, отменено, данные дей-
ствия признаны незаконными, в остальной части определение от 
08.06.2017 оставлено без изменения. 
Признавая доводы уполномоченного органа в части при-
знания ненадлежащим исполнением действий по не перечисле-
нию в бюджет в ходе конкурсного производства НДФЛ, суды 
исходили из следующего. 
В соответствии с п. 5 ст. 134 Закона о банкротстве при 
оплате труда работников должника, продолжающих трудовую 
деятельность в ходе конкурсного производства, а также приня-
тых на работу в ходе конкурсного производства, конкурсный 
управляющий должен производить удержания, предусмотрен-
ные законодательством (алименты, подоходный налог, профсо-
юзные и страховые взносы и другие), и платежи, возложенные 
на работодателя в соответствии с федеральным законом. 
Согласно положениям ст. 226 НК РФ исчисление сумм и 
уплата НДФЛ производятся в отношении всех доходов налого-
плательщика, источником которых является налоговый агент. 
Налоговые агенты обязаны удержать начисленную сумму нало-
га непосредственно из доходов налогоплательщика при их фак-
тической выплате. 
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в 
пункте 41.1 постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 
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№ 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием феде-
рального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)», 
удерживаемые должником при выплате текущей заработной 
платы суммы налога на доходы физических лиц как налоговым 
агентом уплачиваются им в режиме второй очереди текущих 
платежей. 
В соответствии с ч. 6 ст. 226 НК РФ, налоговые агенты 
обязаны перечислять суммы исчисленного и удержанного нало-
га не позднее дня, следующего за днем выплаты налогопла-
тельщику дохода. 
В соответствии с п. 1 ст. 129 Закона о банкротстве с даты 
утверждения конкурсного управляющего до даты прекращения 
производства по делу о банкротстве, или заключения мирового 
соглашения, или отстранения конкурсного управляющего он 
осуществляет полномочия руководителя должника и иных орга-
нов управления должника, а также собственника имущества 
должника – унитарного предприятия в пределах, в порядке и на 
условиях, которые установлены настоящим Федеральным зако-
ном. 
Согласно разъяснениям, приведенным в пп. 3 и 4 поста-
новления Пленума ВАС РФ от 06.06.2014 № 36 «О некоторых 
вопросах, связанных с ведением кредитными организациями 
банковских счетов лиц, находящихся в процедурах банкрот-
ства», при рассмотрении жалоб кредиторов по текущим плате-
жам на нарушение их прав, выражающееся в непогашении пла-
тежей должником, надлежит учитывать, что руководитель 
должника (в процедурах наблюдения или финансового оздоров-
ления) либо арбитражный управляющий (в процедурах внешне-
го управления или конкурсного производства) обязан при 
наступлении срока исполнения соответствующего обязательства 
направлять распоряжение для его исполнения в кредитную ор-
ганизацию, не дожидаясь напоминания от соответствующего 
кредитора или предъявления им требования в суд. 
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Если же налог был удержан при выплате текущей зара-
ботной платы, выходных пособий, суммы налога на доходы фи-
зических лиц перечисляются должником как налоговым агентом 
одновременно с выплатой такой заработной платы в режиме 
второй очереди текущих платежей (абзац третий пункта 2 ста-
тьи 134 Закона о банкротстве). 
Погасив требования по текущим обязательствам, отно-
сящимся к третьей очереди текущих обязательств при наличии 
задолженности по НДФЛ по работникам, осуществлявшим свою 
деятельность в период наблюдения, конкурсный управляющий 
нарушил очередность погашения текущих обязательств долж-
ника второй очереди, чем нарушил права и законные интересы 
уполномоченного органа, в связи с чем, его действия в данной 
части признаны незаконными. 
Определением Верховного Суда Российской Федерации 
от 17.01.2018 № отказано в передаче данного дела для рассмот-
рения в судебном заседании Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам. 
Следующая ситуация, когда действия (бездействия) не 
отвечают задачам конкурсного производства и нарушают права 
и законные интересы должника и его кредиторов действия кон-
курсного управляющего, выразившиеся в не прекращении про-
изводственной деятельности должника и не перечислении в 
бюджет удержанных сумм НДФЛ, при убыточной производ-
ственной деятельности и накопленных текущих обязательствах. 
В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) завода 
ФНС России, а также конкурсный кредитор обратились в Ар-
битражный суд Волгоградской области с жалобами на действия 
(бездействие) конкурсного управляющего должника N, выра-
зившиеся в не перечислении в бюджет удержанных сумм 
НДФЛ, в нарушении очередности оплаты и наращивании за-
долженности по текущим платежам вследствие продолжения 
производственной деятельности должника, а также с требовани-
ем об отстранении его от исполнения обязанностей. Определе-
396 
 
нием суда первой инстанции от 10.05.2017 по делу № в удовле-
творении жалоб отказано. 
Постановлением суда апелляционной инстанции от 
11.10.2017, оставленным без изменения постановлением суда 
округа от 23.01.2018, определение в части отказа в признании 
незаконными действий (бездействия) конкурсного управляюще-
го должником N, выразившихся в непрекращении производ-
ственной деятельности должника и неперечислении в бюджет 
удержанных сумм НДФЛ, отменено, в отмененной части принят 
новый судебный акт об удовлетворении жалоб. В остальной ча-
сти определение от 10.05.2017 оставлено без изменения. 
Суд апелляционной инстанции, с выводами которого со-
гласился суд округа, сославшись на правовую позицию Верхов-
ного Суда Российской Федерации, выраженной в определениях 
от 29.08.2016 по делам № , № и включенную в п. 4 «Обзора 
практики Верховного Суда Российской Федерации № 3(2016)», 
утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
19.10.2016, указал, что наличие решения комитета кредиторов 
должника от 04.12.2013 о не прекращении производственной 
деятельности завода не является самодостаточным основанием 
для отклонения требования о признании незаконным бездей-
ствия конкурсного управляющего по непринятию мер к пре-
кращению хозяйственной деятельности должника. 
Суд апелляционной инстанции принял во внимание от-
раженную в отчете конкурсного управляющего о своей деятель-
ности информацию, согласно которой за период конкурсного 
производства на счет завода поступило 311 млн. рублей, основ-
ная часть которых израсходована на выплату текущей заработ-
ной платы (299 млн. рублей), при этом непогашенная задолжен-
ность по текущим платежам за период конкурсного производ-
ства составила 381 млн. рублей (задолженность перед бюдже-
том и внебюджетными фондами составила 264 млн. рублей), а в 
соответствии с налоговыми декларациями завода по налогу на 




При этом непроданное на первых и повторных торгах 
имущество завода, выставлено на торги путем публичного 
предложения по цене 60 млн. рублей, то есть при реализации 
имущества должника денежных средств не хватит для покрытия 
накопленных текущих обязательств. 
Получая убытки от производственной деятельности и об-
ладая информацией об отсутствии спроса потенциальных поку-
пателей на имущество завода по цене, предложенной на первых 
и повторных торгах, конкурсный управляющий, по мнению су-
да апелляционной инстанции, мог прийти к выводу о том, что 
дальнейшее ее продолжение не соответствует конечной цели 
конкурсного производства и очевидно не приносит дохода в 
размере, позволяющем полностью покрывать текущие обяза-
тельства, в том числе обязательства перед бюджетом и внебюд-
жетными фондами, на период мероприятий по реализации иму-
щества.  
Определением Верховного Суда Российской Федерации 
от 28.05.2018 № отказано в передаче данного дела для рассмот-
рения в судебном заседании Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам. 
В практике нередки случаи, когда недобросовестные 
действия конкурсного управляющего, выражаются в представ-
лении в кредитную организацию для списания текущих плате-
жей платежных документов, в которых неверно отражена оче-
редность уплаты данных платежей, могут быть признаны не-
надлежащими. 
ФНС России обратилась в суд с жалобой на действия 
(бездействие) R, выразившиеся: в нарушении очередности ис-
полнения текущих обязательств должника в размере 27 млн. 
рублей; в представлении конкурсным управляющим в кредит-
ную организацию должника для списания текущих платежей 
платежных документов, в которых неверно отражалась очеред-
ность уплаты данных платежей; закрытии основного счета в 
банке при нахождении на данном счете инкассовых поручений 
налогового органа и Пенсионного фонда в преддверии поступ-
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ления денежных средств от реализации имущественного ком-
плекса должника. 
Определением Арбитражного суда Республики Татарстан 
от 04.10.2017 по делу № в удовлетворении жалобы отказано. 
Отказывая в удовлетворении жалобы уполномоченного органа в 
части нарушения очередности исполнения текущих обяза-
тельств должника, суд первой инстанции квалифицировал спор-
ные платежи в качестве эксплуатационных расходов, без кото-
рых невозможно осуществление производственной деятельно-
сти общества и реализация целей конкурсного производства. 
При этом суд исходил из того, что действия конкурсного управ-
ляющего направлены на исполнение решения собрания креди-
торов должника от 25.02.2013 о продолжении хозяйственной 
деятельности общества, включающей в себя, в том числе, реали-
зацию молока путем его доставки на молокозаводы, на сохране-
ние имущественного комплекса должника, являющегося сель-
скохозяйственной организацией, а также на обеспечение со-
хранности имущества должника, в состав которого входит зна-
чительное количество крупного рогатого скота. 
Постановлением Одиннадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 18.12.2017, оставленным без изменения поста-
новлением Арбитражного суда Поволжского округа от 
01.03.2018, определение суда первой инстанции от 04.10.2017 
отменено в части, в отмененной части принят новый судебный 
акт о признании незаконными действий R, выразившихся: в 
нарушении очередности исполнения текущих обязательств 
должника в размере 27 млн. рублей; в представлении конкурс-
ным управляющим в банк для списания текущих платежей пла-
тежных документов, в которых неверно отражалась очередность 
уплаты данных платежей. В остальной части определение суда 
первой инстанции оставлено без изменения. 
Частично удовлетворяя требования уполномоченного ор-
гана, апелляционный суд исходил из отсутствия необходимости 
отступления конкурсным управляющим должником от преду-
смотренной законом очередности при расчете с текущими кре-
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диторами, признав данные действия субъективным нарушением 
законодательства о банкротстве, повлекшими нарушение прав 
уполномоченного органа на получение в установленном зако-
ном порядке удовлетворения требования об уплате налогов. 
Суд апелляционной инстанции, учитывая правовую по-
зицию, изложенную в определении Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 29.08.2016 по делу № , указал, что при рас-
смотрении настоящего обособленного спора наличие обстоя-
тельств, свидетельствующих о необходимости отступления кон-
курсным управляющим от предусмотренной законом очередно-
сти при расчете с текущими кредиторами, не установлено. 
Руководствуясь правовой позицией Верховного Суда 
Российской Федерации, содержащейся в пункте 14 Обзора су-
дебной практики от 20.12.2016, апелляционный суд пришел к 
выводу о вхождении в состав неисполненных текущих обяза-
тельств должника перед бюджетом требований, относящихся ко 
второй очереди удовлетворения (об уплате страховых взносов 
на обязательное пенсионное страхование). Суд округа согласил-
ся с указанными выводами суда апелляционной инстанции. 
Определением Верховного Суда Российской Федерации 
04.06.2018 № отказано в передаче данного дела для рассмотре-
ния в судебном заседании Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам. 
Таким образом, практика показывает, что умышленное 
несоблюдение, возложенных на определенных контролирую-
щих субъектов, полномочий по распоряжению материальными 
имуществом должника влечет достаточно серьезные негативные 
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